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44 LA IDEA DE LA FENOMENOLOGÍA 

to en la psicología o en cualquier otra ciencia natural) 
es un nonsens. 

Para completar, debo aún añadir: la tan plausible ar- 
[34] gumentación: /«Puesto que pone en cuestión el cono¬ 
cimiento en general, y todo conocimiento de que parta, 
como tal conocimiento, estará puesto en cuestión, ¿cómo 
puede comenzar la teoría del conocimiento? Además, si 
para ella todo conocimiento es un enigma, también lo 
habrá de ser el primero con el que ella misma comience.» 
Digo que esta argumentación tan plausible es, natural¬ 
mente, un paralogismo *. El engaño nace de la vaga ge¬ 
neralidad de las palabras. Que el conocimiento en gene¬ 
ral «esté puesto en cuestión» no significa que se niegue 
que haya en general conocimiento (cosa que llevaría al 
absurdo), sino que quiere decir que el conocimiento lleva 
consigo un determinado problema, a saber: cómo es po¬ 
sible que obre ese alcanzar certero los objetos que se le 
atribuye; y, quizá, quiere también decir que yo incluso 
dudo de que ello sea posible. Mas, aunque yo mismo dude, 
el primer paso puede consistir en suprimir al instante 
esta duda gracias a que se pueden mostrar ciertos cono¬ 
cimientos que la dejan sin objeto. Además, si comienzo 
por no comprender en general el conocimiento, cierta¬ 
mente que esta carencia de comprensión abarca, en su 
indeterminada generalidad, todo conocimiento; pero con 
ello no queda dicho que haya de permanecer incompren¬ 
sible por siempre para mí todo conocimiento con que 
tropiece yo en el futuro. Puede ocurrir que se presente 
un gran enigma que afecta a una clase de conocimientos 
que al principio se impone por todas partes, y que yo, 
entonces, cayendo en una perplejidad universal, diga que 
el conocimiento en general es un enigma; y que pronto 


* La traducción conserva el fuerte anacoluto del original. Re¬ 
cuérdese que el texto no es otra cosa que el guión para una clase. 
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se muestre que el enigma no atañe a ciertos otros cono¬ 
cimientos. Y así sucede, efectivamente, como veremos. 

He dicho que los conocimientos con que debe iniciar¬ 
se la crítica del conocimiento no pueden contener nada 
de discutible e incierto, nada de cuanto nos sumió en 
aporía gnoseológica e impulsa a la crítica toda del co¬ 
nocimiento. Hemos de mostrar que esto es verdad para 
la esfera de la cogitado. Pero para ello se precisa una 
reflexión más profunda, que nos traerá aportaciones esen¬ 
ciales. 

Si observamos de más cerca qué es tan enigmático 
y qué nos pone en perplejidad en las reflexiones que pri¬ 
mero se ofrecen sobre la posibilidad del conocimiento, 
vemos que es la transcendencia de éste. Todo el conoci¬ 
miento natural, tanto el precientífico como, desde luego, 
el científico, es conocimiento que objetiva transcenden¬ 
temente*; /pone objetos como existentes; se alza con 
la pretensión de alcanzar cognoscitivamente situaciones 
objetivas que no están «dadas en el verdadero sentido» 
en él, que no le son «inmanentes». 

Mirada más atentamente, por cierto, la transcendencia 
tiene un doble sentido. Puede querer decir, de una parte, 
el no-estar-contenido-como-ingrediente en el acto de co¬ 
nocimiento el objeto de conocimiento, de modo que por 
«dado en el verdadero sentido» o «dado inmanentemen¬ 
te» se entiende el estar contenido como ingrediente. El 
acto de conocimiento, la cogitado posee partes ingre¬ 
dientes, partes que la constituyen como ingredientes; en 
cambio, la cosa que ella mienta y que supuestamente 
percibe, que recuerda, etc., no se halla, en la cogitado 
misma como vivencia, al modo de un fragmento ** in- 


* Entiéndase: referido a objetos transcendentes que están in¬ 
tersubjetivamente constituidos (o sea, que están ahí para mí y 
para cualquier otro de los que son como yo).' - 

** En la terminología estricta de la ontología formal, las par- 


[35] 
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